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AmyTEacn AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Social

Nim. de Procedimiento; 00000942012

Tipo de Procedimiento: DEMANDA

Indice de Senilencia;

Contenido Sentencia: .

Demandante: -COMITE DE EMPRESA DE LA MERCANTIL TRADISA

DEL CENTRO DE TRABAJO DEL PRAT DE ,
LLOBREGAT COMPUESTO POR JUAN DOMINGUEZ
RODRIGUEZ, YOLANDA GONZALEZ CARVAJAL,
JAVIER MARTIN CAYUELA Y ANGELES SORIANO
ORTAS

-MIEMBROS DEL COMITE DE EMPRESA QUE
OSTENTABAN EL CARGO AL INICIO DEL PERIODO
DE CONSULTAS: BEATRIZ DUENAS PEREZ
SERRANOQ, JUSTO GALAN SANCHEZ, JOSE MARIA
PINA VALLVERDU Y ENCARNACION SAMPIETRO

BATOS
-COMISION NEGOCIADORA
Codemandante;
Dernandado: -TRADISA LOGICAUTO, §.L.
Ponente limo. Sr.: D. RICARDO BODAS MARTIN

SENTENCIA N°: 007572012

imo. Sr. Presidente;
D. RICARDO BODAS MARTIN

limos. Sres. Magistrados:
D. MANUEL POVES ROJAS
D8, MARIA CAROLINA SAN MARTIN MAZZUCCONI

Madrid, & veinticingo de junio de dos mil doce.

lLa Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres.
Magistrados citados al margen y |

EN NOMBRE DEL REY
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e

INISTRACION , .
DR USTICIA Ha dictado la sigulente

SENTENCIA

En el procedimiento n? 94/12 seguido por demanda del COMITE DE EMPRESA
de fa MERCANTIL TRADISA del centro de trabajo del Prat de Llobregat compuesto -
por JUAN DOMINGUEZ RODRIGUEZ, YOLANDA GONZALEZ CARVAJAL, JAVIER .
MARTIN CAYUELA y ANGELES SORIANO ORTAS; Miambros del Comité de
Empresa que ostentaban el cargo al inicio del periodo de consultas: BEATRIZ
DUENAS PEREZ SERRANO, JUSTO GALAN SANCHEZ, JOSE MARIA PINA
VALLVERDU, ENCARNACION SAMPIETROQ BATOS y COMISION NEGOCIADORA
contra TRADISA LOGICAUTO S.L. sobre IMPUGNACIGN DE DESPIDO
COLECTIVO. Ha sido Ponente el lima. Sr., D. Ricardo Bodas Martin :

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segin consta en autos, el dia 30-04-2012 se presentd demanda por
COMITE DE EMPRESA de la MERCANTIL TRADISA del centro de trabajo del Prat
de Llobregat compuesto por JUAN DOMINGUEZ RODRIGUEZ, YOLANDA
GONZALEZ CARVAJAL, JAVIER MARTIN CAYUELA y ANGELES SORIANG
ORTAS; Miembros del Comité de Empresa que ostentaban el cargo al inicio del
periodo de consultas: BEATRIZ DUENAS PEREZ SERRANO, JUSTO GALAN
SANCHEZ, JOSE MARIA PINA VALLVERDU, ENGARNAGIGN SAMPIETRO
BATOS y COMISION NEGOCIADORA contra TRADISA LOGICAUTO S.L. sobre
IMPUGNACION DE DESPIDO COLECTIVO.

Segundo.- La Sala acords el registro de Ja demanda y designd ponente, con
cuyo resultado se sefiald el dia 21-06-2012 para los actos de intento de congciliacion
y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado en los ofrosi es de
prueba. ‘

Tercero.~ Llegado el dia y la hora sefalados tuvo lugar la celebracion del acto
del juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruehas
con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Cuarto. - Dando cumplimiento & lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley
36/2011, de 10 de octubre, por la que se aprobé la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, debe destacarse, que las partes debatieron sobre los extremos siguientes:

Los componentes del Comité de empresa de TRADISA LOGICAUTO, SL en el
centro de frabajo del Prat de Liobregat, referidos en el encabezamiento de |a
demanda, que se tiene por reproducida y los componentes de la “comisién ad hoc”
de los centros de trabajo de fa mercantil citada, que no tienen representacion legal,
referidos también en el encabezamiento de la demanda (RLT desde ahora),
ratificaron su demanda de impugnacién de despido colectivo, pretendiendo se dicte
sentencia en los términos siguientes:

Se declare que la decisidn extintiva colectiva tomada por la demandada en el
marco del Expediente de Regulacion de Empleo 96/2012, es NULA, condenando a
la empresa a estar y pasar por esta declaracion y a la readmision inmediata de los
trabajadores afectados por la medida extintiva, con condena al pago de los salarios
dejados de percibir desde la fecha de la extincion efectiva dsl contrato de trabajo, o
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A Eenen - | SUBSIDIARIAMENTE NO AJUSTADA A DERECHO, condenando a la empresa a

estar y pasar por esta declaracién y a la readmision inmediata de los trabajadores
afectados por la medida extintiva con condena al pago de los salarios dejados de
percibir desde la fecha de la extincidn efectiva del contratc de trabajo o,
alternativamente, caso de que sea éste el criterio de este Tribunal, condenando a la
empresa a las congecuencias previstas para el despido improcedente, optando por
la readmisidn o por &l pago de la indemnizacién méaxima legal.

TRADISA LOGICAUTO, SL (TLA desde aqui} se opuso a la demanda,
sefalando, en primer términa, que la empresa se vio obligada a plantear varios
ERES previos, que concluyeron con acuerdo.

Destaco, en segundo fugar, que presenté un ERE ante el Departament
d’Empresa y Ocupacié de la Generalitat de Catalunya, al que se numeré como
expediente n® 246/2012, produciéndose resolucién el 14-02-2012, en el que el
Departament decliné la competencia en la Direccién General de Empleo, porque los
puestos de trabajo afectados corraspondian a varias Comunidades Auténomas, por
lo que la empresa presenté un nuevo ERE ante la Dirsccion General de Empleo,
cuando ya estaba vigente el RDL 3/2012, entendiendo que dicha medida no
constitufa fraude de ley.

Nego, que no se hubiera comunicado a los representantes de los trabajadores el
despido colectivo, puesto que se les comunicd verbalmente, subrayando, ademds,
que los representantes de los trabajadores estuvieron presentes an la notificacién de
las 23 extinciones individuales.

Sefiaid, por otra parte, que la negociacién del periodo de consultas se inicié el
21-02-2012 y culminé el 22-03-2012, habiéndose alcanzado un preacuerdo con la
RLT, tanto en las medidas de flexibilidad interna como en las de flexibilidad externa,
si bien condicionados a la decisién final de la asamblea de trabajadores, en la que
se aprobaron las medidas de flexibilidad interna, pero no los despidos. — Defendio,
por consiguiente, que el periodo de consultas coneluyd dentro del plazo legal, si bien
hubo que formalizar un acta posterior, a propuesta de la RLT, para viabilizar el
acuerdo asambleario. ‘ :

Negd que la empresa no hublera aportado la documentacién exigida legalmente,
ya que lo hizo puniualmente tanto af inicio del periodo de consultas, como en el
desarrolio def mismo, en el que satisfizo todas las peticiones requeridas por la RLT.

Centrandose en las causas alegadas sostuvo, que no hay descuadre entre activo
y pasivo, como denuncia la demanda, aunque admitié que se produjo un desajuste
de 116 euros, que se corrigié en su momento por el Consejo de Administracion.

Sefialé, que el Grupo, cuya empresa cabecera es AGORA INVEST, en el que se
encuadra la empresa demandada, ha tenido resultados negativos, particularmente
TRADISA SERVICIOS CORPORATIVOS, que perdié 31 millones de euros desde sl
2008 al 2011, por lo que pacté un ERE regulatorio con indemnizaciones de 25 dias
por afio de serviclo y TLA, que ha perdido en el mismo periodo unos 4 millones de
euros anuales, causados principalmente por la reduccién dal sector automovilistico.

Admitié, que los gastos de estructura de la empresa son mas importantes que los
gastos de personal, como no podria ser de oiro modo en una empresa de transporte,
que tiene externalizado el servicic de transporte, como la mayoria de empresas del
sector, aunque subrayo que la empresa los ha reducido cuanto ha podido, lo que no
es fécil, puesto que los costes de combustible se han multiplicado geométricamente
y es muy dificil repercutirlos a los clientes. -

Destac6, que una parte importante de los gastos se originaron en la absorcién de
ta empresa TRADISA LOGIC CARGOQO en 2010, habiéndose reducido el margen
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ADMINISTRAGION

oensricn | Oruto 0@l 7, 8% al 6, 6%, acreditéindose, de este modo, los resultados negativos de

expiotacion.

Defendié la razonabilidad de la medida, ya que solo se ha despedido a 23
trabajadores sobre un colectivo de 73, habiéndose tomado mdltiples medidas no
laborales, asi como ERES modificativos, que han afectado a TLA y a TSC
justificandose, por consiguiente, las medidas extintivas. E

Quinto. = De conformidad con lo dispuesto en el art. 85, 6 de Ia Ley 36/2011, de
10 de octubre, se precisa que los hechos pacificos y controvertidos fueron los
siguientes:

Pacificos

1.- La empresa presenté ERES previos al qus nos ocupa.

2.- La representacién de los trabajadores estuvo pendiente en los despidos
individuales.

3.- La asamblea acepta los ERES de modificacién de condiciones.

4.- Tradisa Logicauto tiene pérdidas de 4 miliones de euros.

5.- El resto de entidades del grupoe incluida la cabecera ‘Agora Invest" han tenido
pérdidas.

6.- La empresa ha reducido gastos de transpottistas y ha tomado 16 medidas
maés.

7.- Tradisa Logicauto absorbe a principios de 2010 a Ia compania Tradisa
Logicargo y ha supuesto unos costes de 15 millones de euros.

8.- De 73 trabajadores se despide a 23 cuando inicialmente eran 29,

9.- Otras empresas del grupo como Tradisa Servicios Corporativos  han
presentado un ERE en el que ofrece una indemnizacién de 25 dias,

10.- Ha habido dos ERES modificativos de Tradisa Servicios Corporativos y
Tradisa Logicauto.

11.- La eleccién de trabajadores afectados por departamentos fue fruto de varios
debates.

Controvertidos

1.- El ERE se present6 ante la Generalitat de Catalunya, y tras dos reuniones la
autoridad laboral declina fa competencia a favor de fa Direceién General de empleo.

2.- Se comunicod simultaneamente a la Direceién General y a trabajadores |a
rebaja de 29 despidos a 23 trabajadores despedidos.

3.- El periodo de consultas se inicié el 21-2-201 2; e terminé el 22-3-2012, se
suscribié un preacuerdo y la representacién de los trabajadores pidié una aclaracién
del mismo, se hizo dicha aclaracion, y no se aprobd por la asamblea,

4.- El balance y cuentas de 2010 se entregaron a los representantes de los
trabajadores como se refleja en el certificado de la autoridad laboral y en acta de
periodo de consultas.

5.- En el balance entre activo y pasivo hay un descuadre de 116 euros que fue
corregido posteriormante.

6.- La empresa Tradisa Operador Logistico ha perdido 31 millones de euros,

7- Los gastos de estructuras son elevados, son los generados por fos
transportistas.

8.- Del 76% al 80% de gastos son los de estructuras, no solo de los trabajadores.

9-L a empresa estdi especialmente afectada por la crisis del sector
automovilistico por el precio del petréles y no ha podido repercutirlo en sus clientes.

10.- El margen bruto ha pasado del 7,8% al 6,6%.
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ADMINISTRACI
DE JUSTICTA " .
Resultando y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - TLA es una sociedad que pertenece a un Grupo de empresas,
denominadoe GRUPQ TRADISA, cuya sociedad matriz es la mercanti AGORA
INVEST, S.A ("Agora’), holding que controla un grupo de empresas en el que so
incluye a las entidades qus forman parte de] GRUPO TRADISA, ademas de otras
sociedades. La sociedad matriz del GRUPC TRADISA es Tradisa Operador
Logistico, S.L. ("TOL"), cuya actividad consiste en la gestién de las participaciones
de las siguientes sociedades filiales: TLA; Tradisa Servicios Corporativos, S.L.
("T8C"); Tradisa TruckServices y S.L. Tradisa LogicPetrol, S.L. '

TOL -ia cabecera del GRUPO TRADISA- centraliza la operativa de financiacion y
tesoreria y el endeudamiento con terceros del Grupo Agora. Posee e 100% del
capital de las cuatro filiales indicadas.

La actividad de TLA consiste principalmente en el trasporte y logistica de
automéviles y materiales, con centros de trabajo en Barcelona, Valencia, Madrid,
Pontevedra, Zaragoza, Valladolid, Palma de Mallorca, Palencia y Sevilla. En el
ambito del Grupo Agora, TLA constituye la empresa que genera el mayor volumen
de negocio, por un valor aproximado equivalente al 61% de los ingresos del Grupo. _

TSC presta servicios financieros, administrativos, contables e informéaticos para
las dernas sociedades del Grupo TRADISA y, principalmente, para TLA.

SEGUNDO. - En fecha no precisada, la Direccion Generai de Trabajo dicté
resolucion en ERE 277/2009, mediante la que autorizé la extincion de 10
trabajadores de la plantilla de TLA de los centros del Prat de Liobregat, Valencia y
Madrid, convalidando el acuerdo alcanzado enire la empresa y la representacion de
los frabajadores el 13-07-2009.

En fecha no precisada tampoco la Direccién Qeneral de Trabajo dict6 resolucién
en ERE n® 344/2009, mediante la gue autorizo la extincién de 18 contratos de trabajo
de la empresa TRADISA LOGICARGO. '

TERCERO. - TLA mantuvo reuniones, denominadas Informales, los dias
24, 27 y 31-01-2012 y 2-02-2012, cuyas actas obran en autos y se tienen por
reproducidas, con el objeto de negociar un plan de reestructuracion de la empresa.

CUARTO. — En fecha no precisada TLA presenté expediente de despido
colectivo ante el Departament d"Empresa i Ocupaci6 de la Generalitat de Catalunya,
en el que se proponia la extincion de 29 contratos de trabajo, asf como diversas
medidas modificativas, que obran en autos y se tienen por reproducidas.

El 7-02-2012 inicié el periodo de consultas con la RLT, levantandose acta que
obra en autos y se tiene por reproducida, — El 13-02-2012 se produjo nueva reunién
enire la empresa y la RLT, levantdndose acta, que se tiene también por reproducida,
en la que ambas partes afirman que compete el conacimiento del ERE a la autoridad
laboral de Catalunya, comprometiéndose a no recurrir por motivos de competencia.

QUINTQ. - EI 14-02-2012 el Departament d’Empresa i Ocupacié dictd
resolucion, que obra en autos y se fiene por reproducida, en la que notificé a la
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A enea | @mpresa, que la competencia para resolver el ERE correspondia a la Direccién

General de Empleo, porque afectaba a trabajadores de distintas Comunidades
Auténoma, advirtiéndole que remitia el expediente a la Direccion General de
Empleo. - La empresa demandada desistié del procadimiento antes dicho en fecha
no precisada.

SEXTO. - EI 21-02-2012 la empresa notifico a la RLT ol inigio de un nuevo
periodo de consultas en procedimiento de despido colectivo, en el que se propuso la
extincion de 29 contratos de trabajo, asi como las modificaciones, ya propuestas en
el ERE precedente, tales como la reduccion del 20% del salario fijo de todos los
trabajadores de la empresa, la congelacién de los conceptos salariales del convenio
los afos 2011 y 2012 y la supresion del Plus de Asistencia.

La empresa aporté la documentacién siguiente:

a) Solicitud a los Representantes Legales de los Trabajadores del informe
previsto en el artfculo 64.1.5 a) del Estatuto de los Trabajadores;

b) Memoria explicativa;

¢) Plan de acompadiarmiento social: »

d) Cuentas anuales auditadas de la Empresa de los afios 2008, 2009, y 2010 y
halance y cuentas de explotacién provisionales de la Empresa a noviembre de 2011
debidamente firmados por el Representante Legal de la Empresa;

€) Poderes del Representante Legal de ta Empresa,

SEPTIMO. - El 22-02-2012 presenté expediente de despide colectivo ante Ia
Direccion General de Empleo, que se nurnerd como 96/2012,

OCTAVO. - Los negociadores del periodo de consultas mantuvieron rauniones
los dias 23 y 28-02-2012 y 6-03-2012, lsvantdndose las actas correspondientes, que
se tienen por reproducidas, en las que puede constatarse que hubo permanente
informacion, cruce de propuestas y contrapropuestas, asi como intentos efectivos de
acercamiento de posturas.

Pese a ello, en la reunidn siguiente, celebrada el 15-03-2012, se cerrd sin
acuerdo el debate sobre wmodificaciones, pese a lo cual las partes se
comprometieron & continuar el debhate en el marco del ERE regulatorio.

El 19-03-2012 se produce una reunién entrs la empresa y el comité de empresa
del centro del Prat de Liobregat, levantandose acta que obra en autos y se tiene por
reproducida, _ 7

El 21-03-2012 los negocladores alcanzan un preacuerdo sobre las
modificaciones, propuestas por la empresa y también sobre la extincion de
contratos, condicionados al acuerdo de la asamblea de trabajadores, que se
redujeron a 23 irabajadores, identificados nominativamente, a cambio de una
indemnizacién de 23 dias por afio de servicio con un tope de 12 meses, mas 500
euros por hijo a cargo menor de 18 trabajadores o discapacitado, asi como el pago
de las cuotas del convenio especial de la Seguridad Social para los trabajadores
mayores de 55 afios, un plan de acompafiamiento social y planes de recolocacion
que obran en autos y se tienen por reproducidos,

La RLT pidi6 a la empresa que se hicieran algunas aclaraciones en ol acta,
accediendose por TLA con fecha 26-03-2012, presentandose a la Asamblea de
trabajadores, celebrada los dias 23 y 30-03-2012, que acept6 el preacuerdo de
modificaciones, pero no acepté el preacuerdo de extinciones, cerrdndose sin
acuerdo.
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ADMT.NISTRI.éCIO
DE JUSTICIA ™ . x .
NOVENO. — La empresa demandada notificé la conclusién del pariodo de

consultas a la Direccion General de Empleo sin acuerdo el 4-04-2012, mediante
escrito que obra en autos y se tiene por reproducido.

DECIMO. - En fecha no precisada la empresa notificd verbalmente a fa RLT
su decision de proceder al despido colectivo, procediendo, a continuacion, a notificar
las extinciones individuales en presencia de miembros de la RLT.

UNDECIMO. - En los dltimos tres ejercicios, Agora, ha acumulado pérdidas por
valor de 22.600.000 euros mientras que las pérdidas de TOL en el mismo periodo
han ascendido a 31.300.000 euros. En los ejercicios 2009 y 2010 TLA ha acumulado
unas peérdidas por valor de 18.750.521,08 euros y 11.644.166,98 euros
respectivamente, mientras que el valor acumulado de pérdidas a septiembre de
2011 indicada unas pérdidas por valor de 3 885.000 euros. En los ejercicios 2009
como 2010 los resultados negativos generados por las filiales de TLA en Bélgica y
Alemania que han penalizado las pérdidas de dichos ejercicios por valor de
8.8900.000 euros y 6.700.000 curos respectivamente, estdn imputados en los
resultados antes dichos. Descontado el valor de las pérdidas de esas filiales, el
negocio en Espafia de TLA ha obtenido unas pérdidas de explotacién de 7.200.000 y
3.300.000 euros en 2009 y 2010 respectivamente. Las previsiones de cierre del
ejercicio 2011 estiman unas pérdidas similares a las del 2010 por valor de 3.900.000

CLIros,

DUODECIMO. — Las ventas de TLA han descendido en 2009 con respecto a
2008, cayendo desde los 65,2 millones de euros hasta los 51 millones, pero apuntan
una notable recuperacion en 2010, hasta los 69,2 millones. ~ El gasto corriente de
personal -salarios mas cargas sociales- es de 7,9 millones de euros en 2008, 3,9
millones en 2009 y 3,9 millones en 2010. En &l ejercicio 2011, con las cuentas
cerradas provisionalmente a noviembre y sin auditar, los gastos de personal son de
3,4 millones y se mantiene el nivel de ventas (66,7 millones).

El gasto en servicios exteriores es el siguiente: 58,4 millones en 2008; 51,6 en
2009 y 71,3 millones en 2010, lo que comporta que ese coste, por &i solo, absorbiera
y superara los ingresos del ejercicio desde 2008, Entre 2008 y 2010 se ha reducido
el gasto de personal sobre las ventas en 6,5 puntos porcentuales, pero ha
aumentado ¢l gasto en servicios exteriores en 13,5 puntos,

El grueso de los servicios exteriores estd constituido por el gasto en transportes y
en otros servicios, como ios transportes que supusieron el 73% de los servicios
exteriores en 2008, el 74% en 2009 y el 77,5% en 2010. El gasto en otros servicios
alcanzo el 12% en 2008, 8l 14% en 2009 y el 12,5% en 2010,

El gasto en transporte es el criginado por la externalizacién de esa parcela, que
hasta 2009 se desarroliaba con medios propios, y desde entonces con conductoras
y vehiculos subcontratados, lo cual supuso que el nimero de conductores en la
piantilla de la empresa pasara de 48 en 2008 a 2 en 2009 y a 3 en 2010.

El concepto otros servicios se debe al valor de los servicios prestados a TLA por
TSC, fundamentalmente, y por otras empresas del Grupo Agora, traténdose de
servicios financieros, comerciales, de calidad, de recursos humanos y de compras y-
su impacto sobre el ebitda es notable: el 11% de las ventas en 2008, el 14% en 2009
y el 13% en 2010. — El coste de estos servicios se repercute a TLA, por ejemplo, ¢l
gasto de personal, arrendamientos, reparacion y congervacion, primas de seguros v,
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Agﬂgggﬁgﬂ‘m en general, todos los costes de produccion de la prestadora del servicio y

ascendieron a 2,6 millones en 2008; 5,5 en 2009; 5,5 en 2010 y 5.5 en 2011, o que
absorbe el 4% de las ventas en 2008, e 11% en 2009, el 8% en 2010 v el 7% en
2011.

DECIMO TERCERO. — La empresa demandada absorbid a principios de 2010
a la empresa TRADISA LOGICARGQ, lo que supuso un incremento de gastos por
15 millones de euros.

DECIMO CUARTO. - TLA ha reducido el gasto da transportes v ha tomado 16
medidas no iaborales para contribuir a la superacidn de su actual situacion,

DECIMO QUINTO. - TRADISA SERVICIOS CORPORTATIVOS tuvo. unas
pérdidas de 30 miillones de euros en el periodo 2008-2011, - EJ 13-03-2012 dicha
mercantil alcanzé acuerdo en ERE 448/2012, del Departament d’Empresa i
Ocupacio de la Generalitat de Catalunya, mediante el que se extinguieron quince
puestos de trabajo.

Se han cumplido las previgiones legales.

FUNDAMENTOS DE DEREGHO

PRIMERQ.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley
Orgénica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacién con lo establecido en los
articulos 8.1 y 124. 1 a 10 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, compete el
conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacionai.

SEGUNDO. - De conformidad con (o prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley
36/2011, de 10 de octubre los hechos, declarados probados, se han deducido de las
pruebas siguientes:

a. — El primero del informe de la Inspeccion de Trabajo, que obra junto con el
expediente administrativo (descripcion 458 a 500 de autos).

b. -~ El segundo de las resoluciones administrativas citadas, que obran como
documentos 28 y 29 del ramo de UGT (descriptores 82 a 63 de autos), que fueron
reconocidos de contrario.

c. - Eltercero de las actas citadas, que obran como documentos 2 a 4 del ramo
de UGT (descriptores 51 a 53 de autos), que fueron reconocidas de contrario, quien
las aporté, a su vez, en la descripeion 17 de autos.

d. — Elcuarto no fue controvertido, en lo que se refiere a la presentacién del
ERE citado. — Las actas de 7 y 13-02-2012 obran como documentos 5 y 6 del ramo
de UGT (descriptores 54 a 55 de awtos), que fueron reconocidos de contrario y
obran también en la descripcion 17 de autos.

e. - El quinto de la resolucién citada, que obra como documento 2 de TLA
(descripeion 40 de autos), que fue reconocida de contrario, asi como de ia
declaracion testifical de don Francese Ricart Juan, director de recursos humanos de
la empresa demandada, quien admitié el desistimiento del ERE en los términos

expuestos,
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f. — FEl sexto del escrito citado, que obra como documento 7 del ramo de UGT
(deseripcion 56 de autos), que fue reconocido de contrario, en el que se identifican
perfectamente los documentos aportados. — Tenemos por probado que se
presentaron las cuentas auditadas que se citan, porque asf lo certifica la DGE en
documento 3 del ramo de TLA (descripcién 41 de autos), que fue reconocida de
contrario, tratdndose, en todo caso, de un extremo que la RLT no puso nunca sobre
la mesa en el periodo de consultas, como se deduce de la simple lectura de las
actas, lo que permite presumir, conforme a lo dispuesto en el art. 386.1 LEC, que se
aporté el documento, sobre el que trata también el informe de la Inspeccién de
Trabajo.

g. — El séptimo del documento numerado como uno del expediente
administrativo, aportado por la Autoridad Laboral, que no fue controvertido por
ninguno de los litigantes,

h. - El octavo de las actas y preacuerdos citados, que obran como documentos
9y 10 del ramo de UGT (descripciones 58 y 58 de autos), que fueron reconocidas
de contrario, como no podria ser de otro modo, puesto que las actas fueron
aportadas también por TLA y obran en la descripcion 17 de autes y obran finalmente
como documento 5 del expediente administrativo.

. = El noveno del escrito citado, que obra como 4 del ramo de TRADISA
(descripcién 18), que fue reconocido de contrario. '

j. — El décimo, en lo que se refiere a la notificacién a la RLT, de la declaracién
del sefior Ricart Juan, quien lo manifestd de ese modo, tratandose de una
declaracidn creible, puesto que la falta de nofificacién a los representantes de los
trabajadores de un despido colectivo, cuyos afectados se identificaron
individuaimente en el perfodo de consultas, careceria de sentido, siendo revelador
que estuvieran presentes en las notificaciones individuales, coma admitieron
pacificamente los demandantes.

k. - El undécimo no fue controvertido, admitiéndose como hecho pacifico por la
RLT que todas las empresas del grupo, incluida AGORA, han tenido pérdidas,
admitiendose expresamente que lag pérdidas de TLA ascienden a 4 millones de
euros, desprendiéndose, en todo caso, de las cuentas aportadas por la demandada
en el expediente administrativo.

. — El duodécimo de las cuentas citadas, asi como del informe de la Inspeccién
de Trabajo, que goza de presuncion de certeza, que alcanza no s6lo a los hechos
que por su objetividad son susceptibles de percepcion directa por el Inspector, o a
los inmediatamente deducibles de aquéllos, sino también a aquellos hechos que
resulten acreditados por medios de prueba congignados en la propia acta, como
pueden ser documentos o declaraciones incorporadas a la misma ( Senfencias del
Tribunal Supremo de 23-4-90, 16-5-1996, 16-4-1996, 16-4-1995, 19-4-1996, 10-5-
1896, 24-9-1986, 25-10-1996, 21-3-1997, 25-11-1997, 19-9-1997, 11-7-1897, 25-11-
1997, 2-12-1997, 9-12-1997, 6-3-1998 y 6-10-1998, entre otras muchas),
entendisndose por la doctrina judicial, por todas 8TSJ Rioja de 12-05-2011, EDJ
2011/90787, que la presuncién de certeza "debe entenderse referida a los hechos
comprobados con ocasién de la inspeccidn y refiejados en el acta, bien porque por
su realidad objetiva visible sean susceptibles de percepcion directa por el Inspector
en el momento de la visita, 0 porque hayan sido comprobados por la Autoridad,
documentalmente o por testimonios entonces recogidos u otras pruebas realizadas,

9
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con reflejo de éstas o0 al menos alusion a ellas en el acta levantada; de modo que
&sa presuncion legal de certeza que, en cualquier caso, es de caracter "iuris tantum
", pierde fuerza cuando los hechos afirmados en ef acta por el Inspector, por su
propia significacion, no son de apreciacion directa, no se hace mencién en el acta a
la realizacién de otras comprobaciones, o recogida de testimonios o documenios,
comprobacion de libros, ete., que corroboren su existencia” ( STS de 27-5-1997, 26-
7-1995, 23-2-88, y en igual sentido STS de 17-6-1987) Por el contrario, cuando lo
relatado en el acta resulta de una actividad de investigacién y comprobacién dirigida
a obtener la conviceidn reflejada en el acta, atnque no sea fruto de la percepcién
sensorial directa del Inspector, estard a cargo del recurrente |a aportacién de las
pruebas precisas para demostrar que no se ajustan a la realidad los hechos
descritos por la Inspeccion ( STS de 17-5-1998), - Por tanto la presuncién de certeza
no solo alcanza a los hechos directa y personalmente percibidos o apreciados por el
Inspector actuante en ¢l curso de las actuaciones comprobatorias, sino que también
se extiende, entre otros, a los hechos comprobados a través de testimonios o
declaraciones, ya sean de trabajadores o de sus representantes legales, dei
empresario o de sus representantes o terceros. Sirvan de ejemplo las Sentencias del
Tribunal Supremo de 10-2-1990, 25-6-1991, 22-10-1991, 6-5-1993, 6-7-1997, 11-7-
1997 y 15-3-2000. Dicha presuncidn no ha sido destruida en el acto del juicio,

m. - El décimo tercero y décimo cuarto se admitieron pacificarnente. por fos
demandantes. ‘

n. — El décimo quinto fue admitido por s demandante, obrando el acuerdo que
puso fin al periodo de consultas del ERE citado, como documento 4 de TLA
(descripcidn 42 de autos), que fue reconocido de contrario. — Las pérdidas de la
mercantil citada se desprenden del informe téenico, ratificado en el acto del juicio por
don Jorge Matas Torrella. '

TERCEROQ. — La BLT defendi6, en primer lugar, que el despido colectivo se
produjo en fraude de ley, puesto que la empresa demandada desistio del ERE,
tramitado ante la Direccidn General de Empleo, tras declinarse la competencia por
parte del Departament d’Empresa i Qcupacié de la Generalitat de Catalunya, para
presentar, a continuacion, una vez vigente el RDL 3/2012, de 10 de febrero, el
mismo despido colectivo con Ia finalidad de beneficiarse de una reguiacion laboral
mas permisiva que la precadente.

TLA se opuso a dicho alegato, aunque admitié que desistié del expediente antes
dicho, porque nada le impedia actuar del modo citado, negando, por consiguiente,
que su actuacidn constituya un fraude de ley, que no puede presumirse,
correspondiendo acreditar su comisién a quien lo denuncia.

El art. 6.4 CC dispone que los actos realizados al amparo del texto de una norma
que persigan un resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o contrarlo a &, se
consideraran ejecutados en fraude de ley y no impediran la debida aplicacion de la
norma gque se hubiera tratado de eiudir,

Dicho precepto ha sido interpretado por la jurisprudencia, por todas STS 12-05-
2009, EDJ 2009/128291, donde se sefialé lo siguiente:

“1.- Como recuerda y analiza detalladamente la STS/AV 14-mayo-2008 (recurso
884/2007) EDJ2008/73358 , - recaida en un supuesto andlogo al ahora énjuiciado -,
la doctrina de la Sala es constante al afirmar que el fraude de Ley no se presume y
que ha de ser acreditado por el que lo invoca (asi, las 8STS/Social 16-febrero-1993 -

DEJUSTICIA
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A et | recurso 2655/1991, 18+julio-1994 -recurso 137/1994 EDJ1994/6078 , 21-junio-2004 -

recurso  3143/2003 EDJ1994/6078 'y  14-marzo-2005 -récurso  6/2004

EDJ2005/37544 ), pues su existencia - como la del abuso de derecho - sélo podrd

declararse si existen indicics suficientes de ello, que necesariamente habrin de

extraerse de hechos que aparezcan como probados (STS/IV 25-mayo-2000 -recurso
2947/1999 EDJ2000/13865 ).

2.- Pera rectificando criterio aislado anterior en el que se habja indicado que”
esta Sala ha declarado reiteradamente el fraude de Ley no puede derivarse de
meras presunciones” (8T5/Social 21-junio-1990 EDJ1990/6639 ), de forma undnime
se proclama en la actualidad que si podrd acreditarse su existencia mediante
pruebas directas o indirectas, admitiéntlose entre estas ultimas a las presunciones
en el arl. 1.253 CC EDL1889/1 (derogado por Disposicidn Derogatoria Unica 2-1
LEC/2000 EDL2000/77463 ) (SSTS 4-febrero-1999 -recurso 896/1998 ED.J1999/583
, 24-febrero-2003 -recurso 4369/2001 EDJ2003/7206 y 21-junio-2004 -recurso
3143/2003 EDJ2004/160235 ).

En este sentido se afirma, como recuerda la citada STS/V 14-mayo-2008
EDJ2008/73358 , que “la expresion no presuncidn del fraude ha de entenderse en el
sentido de que no se ha de partir de éste como hecho dado y supuesto a falta de
prueba en contrario (al modeo de una Inversion de la carga probatoria, ciertamente
prohibida a estos efectos), pero naturalmente no excluye en absoluto la posibilidad
de que el cardcter fraudulento de una coniratacién pueda establecerse por la via de
la prueba de presunciones (la ‘praesumptio hominis* del art. 1253 CC EDL1889/1
cuando enire los hechos demostrados... y el que se trata de deducir... hay “un
enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano" (STS 29 marzo 1993 -
rec, 795/92- EDJ1993/3099 , reproducida por las de 24/02/03 -rec. 4369/01-
EDJ2003/7206 y 30/03/06 -reud 53/05- EDJ2006/59647 ; esta Ultima en obiler
dicta)”.

3.- Llegados a esle punio de la necesarla acreditacion del fraude, Ia cuestion
fundamental que desde siempre ha sido debatida es ia afectante a la exigencia de”
animus fraudandi” como requisito del fraude de ley.

La jurisprudencia -de esta Sala IV y de la | - no ha sido siempre uniforme,
oscilando entre la tesis objefiva (atiende al resultado prohibido) y la subjetiva -
{contempla la intencicn defraudatoria), sin que no falten soluciones de sintesis como
la que representa la STS/ 22-diciembre-1997 (recurso 1667/1993) EDJ1997/10474
al caracterizar Ia figura” como toda actividad tendente a inutilizar Ia finalidad préctica
de una ley material, medianie la utilizacién de otra que sirve de coberiura para ello
(5S. 14 febrero 1986 EDJ1986/1263 y 12 noviembre 1988 EDJ1988/8937 ),
llegdndose al extremo de manifestar que el fraude de ley exige una serie de actos
que, pese a su apariencia legal, violan el contenido ético de un precepto legal (S. de
26 mayo 1989 EDJ1989/5408 )",

4.- QOscilacion entre las teorlas -objetiva y subjetiva- que igualmente puede
apreciarse en la doctrina de esta Sala, como sigue analizando la citada STS/IV 14-
mayo-2008 EDJ2008/73358 . Ciertamente que no faltan resoluciones que atienden -
para apreciar el fraude - a la mera constatacion objetiva de la produccién del
resuttado prohibido por la norma (al margen de la intencién o propdsito del autor),
como cuando se afimna que aunque el fraude de ley no se presume y debe ser
probado por la parte que lo alega, esto no significa que tenga que jusiificarse Ia
intencionalidad fraudulenta de los negociadores, sino que es suficiente con qus los
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ADMIMISTRAON | datos objetivos que constan en el mismo revelen ef dnimo de ampararse en el texto
de una norma para consequir un resuftado prohibido o contrario a Ia lay (STS/IV 19-
Junio-1995 -recurso 2371/1994; citada por la de 31-mayo-2007 -recurso 401/2006

EDJ2007/68267 ).

Pero mayoritariamente, la doctrina de esta Sala se inclina por afirmar que en
materia de fraude de ley, el elemento fundamental consiste en la intencién maliciosa
de viclar la nomna (asi, las SSTS/IV 11-octubre-1891 -recurso 195/1991
EDJ1991/9640 y 5-diciembre-1991 -recurso 626/1991 EDJ1991/11595 ) pues en Ia
concepcion de nuestro Derecho, el fraude es aigo integrado por un elemento
' subjetivo o de intencion, de manera que para que pueda hablarse de fraude es
necesario que la utilizacion de determinada norma dal ordenamiento juridico,
persiga, pretenda, o muesire el propésito, de eludir ofra norma del propio
ordenamiento (STSAV 6-febrero-2003 -recurso 1207/2002 EDJ20053/7186 )y yenla
entrafia y en la propia naturaleza del fraude de ley estd la creacicn de una
apariencia de realidad con el propdsito torticero de obtener de ella unas
consecuencias que la auténtica realidad, no aparente, sino deliberadaments
encubjerta, no  permitifan  (STS  5-diciembre-1991  -recurso  626/1991
EDJ1891/11595 ).

O lo que es igual, el fraude de ley que define el art. 6.4 CC EDL1889/1 es una
conducta intencional de utilizacidn desviada de una norma del ordenamiento Juridico
para la cobertura de un resuitado antijuridico que no debe ser confundida con I3
mera infraccion o incumplimiento de una norma, o ¢on una posible eleccidn errénaa
del tipo contractual que corresponde a un determinado propdsito negoeial (asi, con
cita de diversos precedentes, las SSTS/IV 16-enero-1996 -recurso 693/1995
EDJ1996/13183 en contratacion temporal; y 31-mayo-2007 -recurso 401/2006
EDJZ007/68267 en contrato de aprendizaje)”.

Como vemos, e! fraude de ley se manifiesta de dos maneras: cuanto el acto
cuestionado persigue un resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o cuando
es contfrario al mismo. — La jurisprudencia exige, ademas, una conducta maliciosa
por parie de quien realizé la actuacion controvertida, entendiéndose como tal la que
persiga un resultado prohibido o contrario al ordenamiento juridico.

Debemos despejar, a continuacion, si el desistimiento empresarial del expediente
de despido colectivo previo, cuya resolucion competia a la Direccidn General de
Empleo, de conformidad con lo dispuesio en el art. 51.2 ET vigente en aguel
momento, para promover, sin solucion de continuidad, el mismo despido colectivo, al
que ya no era exigible la autorizacion administrativa, puesto que en esa fecha ya
estaba vigente la version del art. 51.2 ET, impulsada por el RDL 3/2012, de 10 de
febrero, estaba prohibido por e! ordenamiento juridico, o era contrario al mismo y si
la respuesta fuera afirmativa, deberemos resolver si la actuacion empresarial fue
maliciosa.

Centrandonos en el primer interrogante, conviene transcribir la Disposicicn
Transitoria Décima del RDL 3/2012, de 10 de febrero, titulada “Régimen aplicable a
los_expedientes de requlacion de empleo en tramitacién o con vigengia en su
aplicacion a la entrada en vigor de este real decreto-ley”, dice textuaimente lo
siguiente: Los expedientss de regulacion de empleo para la extincion o suspension
de los contratos de trabajo, o para la reduccion de jornada que estuvieran en
tramitacidn a la entrada en vigor de este real decrelo-ley se regirdn por la normativa
vigente en el momento de su inicio”.,

12
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ADMIICTRACION Asi pues, acreditado que el expediente de regulacion de empleo para la extincion

. de puastos de trabajo, promovido por la empresa demandada desde el 7-02-2012,
estaba en tramitacion cuando entré en vigor el RDL 3/2012, de 10 de febrero, debid
tramitarse ante la Direccién General de Empleo, como disponia el art. 51.2 ET en la
version vigente en aquel momento, de conformidad con lo dispuesto en la D.T2 102
de la norma citada, siendo irrelevante, a nuestro juicio, que la autoridad laboral
autonémica declinara su competencia a favor de la Direccion General de Empleo el
7-02-2012, puesto que el traslado del expediente administrativo a la auforidad
laboral competente no afecta para nada a la fecha en que se inicid el citado
expediente, que determinaba la normativa aplicable para su resolucién. - Por
consiguiente, probado que TLA desistié dicho procedimiento al entrar en vigor ol
RDL 3/2012, de 10 de febrero, para presentar, sin solucién de continuidad, el mismo
despido colectivo ante la Direccion General de Empleo, debemos concluir
necesariamente que dicha actuacion vulneré lo dispuesto en .la Disposicidn
Transitoria Décima, apartado primero de la norma citada, '

Acreditado también, que el despido colectivo, presentado por TLA ante la
Direccién General de Empleo el 22-02-2012, tenia los mismos objetivos que el
presentado ante la autoridad laboral autonémica el 7-02-2012, debemos concluir que
el resultado, pretendido por TLA, era huir del procedimiente administrativo, que
estaba obligada a seguir, que comportaba, en lltima instancia, su autorizacion
administrativa, para decidir auténomamente sobre la extincion de contratos, caso de
concluir sin acuerdo ¢! periodo de consultas, lo que estaba prohibido
manifiestamente por el ordenamiento juridico, tratdndose, en todo caso, de una
medida contraria a lo dispuesto en el apartado ptimero de la Disposicién Transitoria
Décima del RDL 3/2012, de 10 de febrero, cuya lectura acredita de modo inequivoco
que la intencién del legistador fue siempre que el nuevo procedimiento se aplicara
Unicamente a los despidos colectivos iniciados tras la entrada en vigor de la norma, -

Dicha actuacidn debe considerarse fraudulenta, conforme a lo dispuesto en el art.
6.4 CC, puesto que acredita una manifiesta voluntad de sustraerse del
procedimiento legal, para beneficiarse de un procedimiento més flexible que el
precedente, que exigia autorizacidn administrativa del despido colectivo, mientras -
que la nueva regulacién deja en manos del empresario la decisidn de extinguir
colectivamente puestos de trabajo, lo gue equivale a cambiar de arbitro y también de
reglas del juego en pleno parido, apartandose frontaimente del procedimiento
exigido por la ley, siendo irrelevante, a nuestro juicio, que en et ERE, framitado ante
la autotidad laboral autondmica, las partes convinieran no recurrir aquel ERE por
razones de competencla, como subraya el informe de la Inspeccidn de Trabajo, ya
que dicho acuerdo era manifiestamente ilegal, puesio que la competencia
administrativa es irrenunciable, a tenor con lo dispuesto en el art. 12.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre y afectaba, en cualquier caso, a aquel expediente y no

al impugnado actualmente.

Cuestion distinta seria, si la empresa hubiera alegado y probado la concurrencia
de hechos o causas nuevas, que justificaran razonablemente apartarse del
procedimiento previo, para promover uno nuevo con fundamentos facticos o juridicos
diferenciados. — No habiéndose hecho asi, puesto que se probé que el segundo
despido colectivo reproducia el primero sin fa mas minima matizacion, declaramos
que el despido se produjo en fraude de ley, por lo que declaramos la nulidad del
despido colectivo, de conformidad con lo dispuesto en el art. 124.9 LRJS.
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CUARTO. - El art. 124.9 LRJS dispong que la sentencia declarara nula Ia
decision extintiva cuando no se haya respetado lo previsto en los arts. 51.2 o 51.7
del Estatuto de los Trabajadores, u obienido la autorizacién judicial del juez del
concurso en los supuestos en que esté legalmente prevista, as! como cuando Ia
medida empresarial se haya efectuado en vulneracion de derechos fundamentales y
libertades plblicas o con fraude, dolo, coaceidén o abuso de derecho.

Se trata, por tanto, de una sentencia declarativa, en la que solo cabe declarar |a
nulidad de la decision extintiva, sin que quepa condenar al empresario a readmitir a
los_trabajadores afectados, con mas los salarios de tramitacién, como se pretende
en la demanda, ya que dichas pretensiones deberdn satisfacerse, en su €aso,
mediante los procedimientos de impugnacion individual de los despidos, regulada en
el art. 124.11.c LRJS, en los que el pronunciamiento de esta sentencia, una vez
firme, desplegara efectos de cosa juzgada, conforme dispone el art. 124.11.b LRJS,

Sin costas por tratarse de conflicto colectivo y no apreciarse temeridad en
ninguno de los Iitigantes.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y perinents
aplicacion, |

FALLAMOS

Estimamos parcialmente la demanda de impugnacién de despido colectivo,
promovida por COMITE DE EMPRESA de la MERCANTIL TRADISA de! centro de
trabajo del Prat de Llobregat compuesto por JUAN DOMINGUEZ RODRIGUEZ,
YOLANDA GONZALEZ CARVAJAL, JAVIER MARTIN CAYUELA ANGELES
SORIANQ ORTAS; Miembros del Comité de Empresa que ostentaban el cargo al
inicio del periodo de consultas compuesto por BEATRIZ DUENAS PEREZ
SERRANO, JUSTO GALAN SANCHEZ, JOSE MARIA PINA VALLVERDU,
ENCARNACION SAMPIETRO BATOS y COMISION NEGOCIADORA y declaramos
ia nulidad del despido colectivo, decidido por la empresa demandada y condenamos
a la empresa TRADISA LOGICAUTO, SL a estar y pasar por dicha declaracién a
todos los efectos legales oportunos.

Notifiquese la presenie sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la
misma cabe Recurso de Casacidon ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que
podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de
CINCO DIAS habiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacién
de la parte 0 de su abogado, graduado social colegiade o representante al serle
notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba
senalado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el
Recurso de Casacién, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita,
debera acreditar haber hecho el deposito de 600 euros previsto en e! ant. 229.1.b de
la Ley Reguladora de la Jurisdiceion Social, en la cuenta corriente gue la Sala tiene
abierta en Banesto, Sucursal de la calle Barquillo 49, con el n® 2419 0000 000094

12.
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Lidvese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la
misma al libro de sentencias.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos,
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